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[摘 要] 应用型大学的工科实践类课程在培养学生实践能力、创新能力和团队合作能力方面发

挥着关键作用，但现有课程评价体系存在评价方式单一、过程性评价不足、与行业需求脱节等

问题。该研究通过分析国内外工科实践类课程评价体系的现状，指出了国内应用型大学在工科

实践类课程评价方面的不足，并借鉴国际上成熟的评价体系经验，提出了以多元主体评价、过

程性与结果性相结合的动态评价体系。结合食品化学课程的实际案例，详细探讨了如何通过创

新设计、团队合作和行业专家参与来优化课程评价过程。
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Abstract: Engineering practical courses in application-oriented universities play a key role in cultivating
students ' practical ability, innovation ability and teamwork ability. However, the existing curriculum
evaluation system has problems such as single evaluation method, insufficient process evaluation, and
disconnection from industry needs. By analyzing the current situation of the evaluation system of
engineering practice courses at home and abroad, this paper points out the shortcomings of the
evaluation of engineering practice courses in domestic applied universities, and draws on the experience
of mature evaluation system in the world, and puts forward a dynamic evaluation system combining
multi-subject evaluation, process and result. Based on the actual case of food chemistry course, this paper
discusses in detail how to optimize the course evaluation process through innovative design, teamwork
and participation of industry experts.
Keywords: engineering practice courses ; evaluation system ; applied University ; process evaluation ;
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1 前言

应用型大学的核心任务是培养社会需求的技术人才，重

点提升学生的实际操作、问题解决和创新能力。在工科教育

中，实践类课程因其应用性和实践性成为重要环节[1]。通过

实践课程，学生能将理论知识应用于实践，提升操作能力和

创新思维。

当前我国工科实践类课程评价体系面临诸多挑战。评价

标准单一，仅关注课程末期的实验或设计成果，忽视操作能

力、创新思维、团队合作等综合能力考察。评价方式多依赖

教师主观判断，缺乏客观量化指标，难以全面反映学生实际

水平[2]。此外，许多高校课程评价缺乏行业和企业参与，导

致学生实践能力与社会需求脱节。

国际上，发达国家在高等教育实践类课程评价方面积累

了丰富经验。如美国的 ABET认证体系，通过多元评价手段

全面衡量学生的学习成果[3]。相比之下，我国实践类课程评

价体系尚需完善，以适应应用型大学的培养目标。因此，构

建适合应用型大学工科实践类课程的评价体系是当前高等

教育改革的重要课题。

本研究基于应用型大学工科教育的特点，借鉴国内外相

关评价体系的成功经验，探索符合应用型大学实际情况的工

科实践类课程评价体系，旨在通过科学、合理的多元评价机

制，提升课程的教学质量，增强学生的实践能力和创新能力。

2 工科实践类课程的特点

工科实践类课程作为应用型大学工科教育的核心课程，

具有以下几个显著特点：

2.1 强调实践操作

工科实践类课程旨在将理论知识转化为实际操作技能，

核心目标是培养学生的实践操作能力。这不仅要求学生在实

验设计和实训操作中规范实验过程，还要熟练掌握仪器设备，

具备分析和处理实验数据的能力。这种对实践能力的高要求，
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是工科实践类课程区别于其他课程的重要特点。

2.2 综合性与跨学科性

工科实践类课程需综合运用多学科知识，如食品化学实

验涉及化学、物理、生物、微生物学等。学生在复杂实验中

需跨学科解决问题，培养综合思维与多学科融合能力。这种

综合性和跨学科性要求课程评价多维度考量。

2.3 强调创新能力

工科实践类课程的关键目标是培养学生的创新能力。许

多课程设置开放性实验任务，如食品化学课程中，学生需设

计新食品配方或开发新加工技术，这要求他们运用创新思维，

结合理论与实验手段提出解决方案。学生的创新表现应成为

评价的重要依据，这对评价体系的设计提出了新挑战。

2.4 团队合作与沟通能力

工科实践类课程强调团队合作与沟通能力。许多课程要

求小组完成项目设计和实验操作，学生需分工协作、合理安

排任务，并有效沟通解决分歧。团队合作的有效性和沟通能

力是评价学生综合能力的重要标准之一。

3 工科实践类课程评价体系的现状

3.1 国内评价体系现状

当前我国应用型大学的工科实践类课程评价体系主要

存在以下几个问题：

3.1.1 单一化的评价方式

国内许多高校工科实践类课程评价体系依赖期末考试

或实验报告成绩，忽视全面考察。大多课程只关注实验结果

或设计作品，缺少对实践操作过程的评价。这种单一方式难

以反映学生综合表现，也无法促进反思和改进。

3.1.2 缺乏多元主体的参与

国内高校工科实践类课程评价多由教师主导，学生自评、

互评及行业专家参与不足。缺少多元主体参与，评价易受教

师主观因素影响，客观性和公正性存疑。尤其在行业应用实

践课程中，缺乏企业或行业专家参与，导致评价与实际需求

脱节。

3.1.3 评价标准的设计不合理

国内工科实践类课程评价标准笼统，缺乏量化指标，学

生评价结果难具可操作性。例如，部分课程仅以实验结果或

项目报告为依据，忽视创新性、团队合作及实验细节等考核，

致学生难在实践课中充分展现综合能力。

3.1.4 过程性评价的缺失

国内高校工科实践类课程评价多注重最终成绩，缺乏对

学生学习过程的考察。过程性评价缺失，使学生只关注完成

任务，忽略学习与反思。

3.2 国际评价体系现状

国际上，许多国家的工科实践类课程评价体系相对较为

成熟，尤其是美国和德国的工科教育中，其评价体系更注重

全面衡量学生的实践能力和创新能力。

3.2.1 美国的 ABET认证体系

美国的工程教育认证体系（ABET）是全球著名工科教

育认证体系，强调“成果导向”，通过学生实际表现衡量教

学质量。其评价体系涵盖知识掌握、实验能力、创新能力和

团队合作等多维度内容。评价方式多元化，包括教师评价、

学生自评、互评及行业专家评审。

3.2.2 德国的双元制教育模式

德国“双元制”教育模式以理论与实践结合著称。学生

在学校学习理论知识，同时在企业实习，参与真实生产与项

目。其评价体系注重实际操作与问题解决能力，企业评价至

关重要。学校与企业双重评价体系，全面考量学生能力。

4 应用型大学工科实践类课程评价体系的构建

构建我国应用型大学工科实践类课程评价体系，需从多

方面入手，确保全面反映学生综合素质与实践能力。

4.1 多元评价主体

评价体系由教师、学生、行业专家等多主体参与。教师

评价知识掌握与实验过程，学生自评互评提升反思与团队能

力，行业专家提供实际工作反馈，确保评价与行业需求相符。

4.2 过程与结果并重

工科实践类课程评价应兼顾学生最终结果与学习过程。

过程性评价可从操作规范、创新思维、团队合作等维度综合

考量，与结果评价相结合，全面反映学生能力和进步。

4.3 动态评价机制

在动态评价机制下，评价贯穿整个教学过程，非一次性

完成。通过阶段性评价，教师可及时发现学生不足并给予指

导，促使学生反思调整学习策略，同时帮助教师改进教学内

容与方法。

4.4 量化与质性评价结合

评价体系设计应结合量化与质性评价。量化评价通过明

确的评分标准和指标，确保公正性和可操作性。质性评价则

借助教师、学生和专家的主观反馈，全面考察学生的创新能

力、团队合作和问题解决能力。二者的结合能更准确地评估

学生综合素质。

4.5 与行业需求对接

评价标准应紧密结合行业需求，确保学生学习成果契合

未来工作能力。如食品化学课程，评价体系需考察实验操作、

创新设计及解决实际生产问题的能力。表 1从多维度进行工

科实践类课程评价，涵盖教师评价、学生自评与互评、行业

专家评价，以及过程性评价与结果性评价的比例关系。这种

模式强调过程性与结果性评价的综合作用，确保评价体系全

面且公正。
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表 1 多维度工科实践类课程评价

评价维度 评价主体 评价内容 权重比例 评价方式

教师评价 教师
学生知识掌握、实践能力、项目完成质

量等
40%

平时表现、实验报告、项目成

果

学生自评 学生本人 自我反思、学习态度、团队贡献 10% 自我评价表、学习反思报告

学生互评 学生（小组成员） 团队合作、同伴贡献、沟通协作 10% 同伴评估、问卷调查

行业专家评

价

行业家或企业导

师
项目实用性、创新性、职业能力表现 20% 项目展示、实习考核

过程性评价 教师与学生 平时出勤、课堂参与、项目进度 20% 日常表现、实验记录

结果性评价 教师与行业专家 最终成果质量、实践技能掌握 30% 项目报告、作品展示

5 应用型大学工科实践类课程评价的案例分析

5.1 食品化学课程评价

食品化学课程是食品类专业的工科实践类课程，涉及实

验与数据分析。我院采用多元化评价体系，学生需完成实验

报告，进行自我反思和小组讨论。教师综合评价学生实验表

现、结果与创新思路。

5.2 食品加工课程评价

在食品加工课程中，评价体系注重团队合作与生产设计

能力。学生分组设计生产线方案，涵盖原料选择、加工工艺

到成品检测等环节。评价体系综合考察小组协作、设计合理

性和创新性，以及行业专家的反馈。

6 改进工科实践类课程评价体系的建议

6.1 加强过程性评价

在实践课程中，过程性评价有助于实时掌握学习进度和

问题。应加强对学生实验表现的记录和评价，注重其解决问

题的思维、操作准确性和设计创新性。

6.2 增加行业专家参与评价的频率

应增加行业专家在各阶段的评价频率，使其不仅参与期

末评审，还能在中期汇报、实验设计等环节提供指导性反馈，

以紧密结合教学与行业需求。

6.3 引入学生的自评与互评

学生的自评与互评能增强自我反思能力，通过他人反馈

提升学习效果。因此，评价体系应引入自评与互评机制，从

多角度评价，帮助学生全面了解学习成果与不足。

6.4 提升教师的评价能力

教师评价能力直接影响评价结果的公正性和准确性。应

通过定期培训、会议交流等方式提升教师评价能力，使其掌

握更多评价工具和方法，尤其在创新能力、团队合作等评价

标准上。

6.5 动态调整评价指标

评价体系应随教学目标和行业需求动态调整。科技发展

和行业变化促使实践课程评价标准及时更新，以契合教育目

标和社会需求。

7 结论

工科实践类课程是应用型大学培养实践型、创新型人才

的关键，合理的评价体系对学生能力提升至关重要。本文分

析国内外评价体系，结合食品化学课程案例，提出一套多元

化、过程性和结果性并重的评价体系。其核心是多元评价主

体、过程与结果并重、动态评价机制。该体系全面衡量学生

综合素质与实践能力，提升教学质量，满足社会对高素质应

用型人才的需求。
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