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[摘  要] 本文采用实验研究的方法来对比数据驱动学习模式与传统教学模式在对外汉语同义词教学中的有效性。从实验结

果来看,数据驱动学习模式与传统同义词教学在教学效果上没有明显的差异,但是数据驱动学习模式在促进教学效果保持上显

著优于传统的同义词教学。 
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引言 

词汇教学一直是对外汉语教学中的一个重要组成部分,

而其中的同义词教学一直是词汇教学的重点和难点,学生对

同义词的准确运用直接关系到言语表达的准确性和得体性。

传统的同义词课堂教学主要以教师为中心的定义词汇教学

法为主,该方法是指教师直接从同义词的语义、语法、语用

三大方面进行辨析,并未发挥学生的主观能动性。而随着科

学技术的发展,语料库语言学为语言研究、语言教学提供了

一种新的思路,数据驱动学习(date-driving learning,DDL)

是一种基于语料库数据的新的二语学习方法,它由Tim 

Johns于20世纪90年代初提出。数据驱动学习的主要思想是

教师引导学生对语料库中的语料数据进行观察、分析和归纳

语言的内部的使用规律、探索语法规则和语用特征。它体现

了一种“以学习者为中心”的教育思想,学习者可以利用检

索分析工具按照自己的学习程度、学习兴趣、学习重点来

进行探索式学习,从而提高学习者的自主学习、分析和概括

能力。 

数据驱动学习模式较传统同义词教学是否更有效？有

效性又主要体现在哪些方面？本文尝试在对外汉语同义词

教学中运用语料库数据驱动教学方法,以期可以为对外汉语

同义词课堂教学提供一点新的教学思路。 

1 实验设计 

1.1实验问题 

本实验致力于探索将数据驱动学习模式更好地融入到

真实的对外汉语课堂同义词教学中的有效途径。拟回答以下

问题： 

数据驱动学习模式较传统同义词辨析教学是否更有

效？有效性又主要体现在哪些方面？ 

1.2实验方法 

1.2.1被试 

塔吉克斯坦俄罗斯-塔吉克斯拉夫大学东方语系汉语专

业的29名四年级学生参加了本次实验,这些被试在参加实验

时已在校学习3年汉语,其汉语水平为中级,每周学习时间为

10课时(90分钟/课时)。其中,实验组为15人,对照组为14①

人。选择中级水平的被试,是由于在进入中级阶段的学习后,

学习者开始大量的接触同义词,并产生了很多的同义词使用

偏误。为了避免各组被试汉语水平不均等可能会对实验结果

造成影响,笔者根据《汉语水平词汇和汉字等级大纲》并询

问有多年教龄的授课老师的意见,从中挑选出20组高频使用

的同义词,对两组被试进行词汇水平测试,通过SPSS 25.0对

测试结果进行统计分析,实验班和普通班在词汇水平上并无

显著差异,符合实验被试要求。 

1.2.2实验材料 

笔者从20组同义词中选取了5组错误率高达50%以上的

同义词,数据驱动教学法先呈现大量的语料,让学生先观察

同义词语料,然后教师根据同学们的发现引导学生一起总结

规律；传统词汇教学法主要是教师从语义、语法和语用三个

方面对同义词的差异进行说明。为了保证被试能够理解实验

材料,所用的词汇均为学习者熟悉的初中级词汇。 

1.2.3实验程序 

根据艾宾浩斯的遗忘曲线规律,遗忘的速度是先快后慢

的。笔者将实验分为4个阶段：两班进行词汇测试(第一周)；

两班进行不同的教学处理+前测(第三周)；中测(第四周)；

后测(第八周)。 

第一周：词汇测试采取随堂测试的形式进行,时间为50

分钟。词汇测试的目的是为了确保两个班学生的初始水平相

同,之后从学生词汇测试的反馈中,从20组备选的同义词中

选取了5组错误率平均得分高于50%以上的同义词作为教学

处理的目标词。 

第三周：教学处理部分各班均采用在课堂上集体进行教

学的形式进行。两个班被试接受的教学处理如下： 

实验班采用的是语料库数据驱动学习法。课堂教学过程

分为：提出问题(Identify)---材料分析(Classify)---归纳

总结(Generalize)---课堂练习(Practice)。实验班的教学

处理时间为60分钟。 

普通班采用传统同义词辨析教学模式。教学实验材料与

实验组的相同,但教学处理方式有异。教学过程分为：对比

相同点---辨析不同点(从语用特征、语法限制、语用选择三

个方面)---举例说明---课堂练习---回顾复习。普通班的教

学处理时间为60分钟。 
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前测是在教学处理之后进行,两个班所用的测试卷是相

同的,时间约为20分钟。 

第四周：中测是在前测之后的一周(7天)后进行,两个班

的测试卷是相同的,前测和中测的所考察的同义词差异点也

相同,但为了减少练习效应,笔者在同等难度的基础上替换

了句中的一些词语,时间约为30分钟。 

第八周：后测在中测之后的第四周进行,两个班所用的

测试卷也是相同的,测试题改用选词填空的形式进行,考察

的差异点与前测、中测相同,时间约为40分钟。 

1.2.4实验结果分析 

笔者分别对前测、中测、后测的结果均使用SPSS 25.0

进行了数据统计分析。针对实验问题,对实验班和普通班的

测试结果分别进行了独立样本T检验。所得出的结果如下： 

实验班的平均值为72.59,普通班平均值为72.95,T检验

结果表明F=2.839,p=.104﹥0.05。在此基础上,p=.956﹥0.05,

即前测时两个班的成绩不存在显著性差异。中测时实验班的

平均值为72.15普通班的平均值61.60,T检验结果表明

F=6.606,p=.016﹤0.05,说明两组数据的方差是不相等的,在

此基础上,p=.026﹤0.05,由此可以判定两个班成绩存在显著

性差异。再从后测的结果上看,实验班的平均值67.82仍明显

高于和普通班的平均值56.72,T检验的结果为F=.200,p=.659

﹥0.05。在此条件下,Sig(P值)=.038﹤0.05,即两个班的成绩

仍存在显著性差异。笔者发现,与传统同义词辨析教学模式

相比,两种教学方法产生差异的主要原因在于,数据驱动教

学模式使学习者对同义词进行了“深层加工”。1972年Craik 

& Lockhart提出加工水平理论(Levels of Processing Mode),

他们认为学生对材料的记忆取决于对材料编码时的加工水

平,加工的水平深度越深,记忆的保持就会越好；反之,加工

水平深度浅,对材料的记忆就会较差。在此基础上,Craik & 

Tulving(1975)又提出“深层加工”和“浅层加工”,“深层

加工”是指以新材料意义为中心的加工,而“浅层加工”是

指以新材料表面特征为主的加工。在课堂上运用数据驱动法

来教授同义词时,学生需要对语料的意义进行深层加工,,并

从中总结规律,“自下而上”的发现一组同义词之间的使用

差异；而传统同义词教学法是以教师讲解同义词之间的使用

差异为主,学生只是对例句、差异进行了浅层加工。 

2 结论与启示 

2.1结论 

通过实验证明,数据驱动学习模式与传统教学模式虽在

教学效果上没有显著差异,但是数据驱动模式却比传统教学

模式更有利于促进和保持同义词的习得。数据驱动学习模式

能有效的保持同义词习得效果,主要在于以下几个方面： 

2.1.1提供了丰富、真实的语料。 

2.1.2学习者对语料进行了“深层加工”。 

2.1.3创新的学习过程,在数据驱动的发现式学习过程

中要求学习者充当“研究者”,学生自主观察、概括和归纳

汉语同义词的使用现象,自我发现其使用规则和语用特征,

从而真正的实现了“以学习者为中心”的学习理念。 

2.2教学建议 

根据本实验的实验结果,本文提出以下建议： 

2.2.1应注意增大学习者对同义词辨析的加工深度。经

实验结果表明,数据驱动学习模式增大了学习者对同义词的

辨析加工深度,不仅使学习者可以有效地习得同义词之间差

异,而且教学效果保持较好。因此,教师在课堂上同义词辨析

时,可有意识的增大学习者对同义词的加工深度,从而使学

习者达到 佳的学习效果。 

2.2.2应自建小型同义词语料库用以辅助教学。洪炜

(2013)指出在同义词辨析教学中应注意语料选择需“精当、

典型、易懂”。精当就是所检索出的语料能够与辨析的内容

相匹配；典型就是能够体现出目标词组常出现的句法位置和

语境；易懂就是应避免语料中出现或超出学习者知识范围的

生词和难词。大型语料库服务于教学较难做到以上三点,因

此自建小型同义词教学语料库并注意语料收集的针对性,再

对教师进行一定的计算机语料检索培训,才能使数据驱动教

学更好的为同义词教学服务,达到教学目的。 

注释： 

①有一名被试的20组同义词测试成绩的平均正确率在50%--70%之

间,高于其他被试,不符合实验条件。 
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