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[摘  要] 本文以重庆市初中生家长群体问卷调查所得数据为基础,从社会认知理论视角出发讨论了当

代中国家长的教育期望与择校行为之间的影响。研究发现,父母的教育期望水平越高,越可能会为子女择

校,并且教育投资在父母教育期望与择校之间起到了部分中介作用。基于此,本文从政府角度提出合理配

置优质教育资源,从家长角度提出认知教育以“学”为本之核心,以期为国家治理择校问题提供相关参考

意见。 

[关键词] 教育期望；教育投资；择校 

中图分类号：G4  文献标识码：A 

 

引言 

一直以来,教育在中国人的生命历

程中都占据着非比寻常的地位。尽管义

务教育的兴起让更多人享有了接受教育

的权利,但随着社会经济不断发展,人民

生活质量不断提高,人们对教育的追求

已由“量”的需求转变为“质”的渴求,

再加上“望子成龙,望女成凤”的成才期

望,使得父母再也按耐不住其择校心理,

积极投身于教育资源争夺中。尤其对于

“小升初”家长群体来说,“不能输在起

跑线上”的心理暗示使他们不再受限于

“就近入学”的政策安排,千方百计追求

优质教育资源,竭尽所能进行教育投资,

从而为子女在“小升初”学校选择上增

加一份竞争优势。 

在这场没有硝烟的教育资源争夺战

中,择校无疑成为父母对子女出人头地、

美好生活的期望载体,这也是我国择校

现象屡禁不止、愈演愈热的原因之一。

因此,本文基于重庆市初中生家长群体

抽样调查所得数据探究了父母教育期望

对子女择校的影响机制,试图从社会认

知理论视角来解释父母为子女的择校行

为,以便更深入地了解当代社会的“择

校”现象,从而最大程度地争取家长在观

念上认识教育之本质,在行动上落实教

育之政策,从而为国家治理择校问题、实

现教育公平提供相关参考意见。 

1 文献综述与研究假设 

1.1文献综述 

家长择校是教育学和社会学领域中

广泛讨论的问题。择校是在教育资源的

不均等情况下,学生和家长选择有利于

自己的高素质学校,以能更多的占有教

育资源,提高自身发展潜能和机会的自

觉行动[1],与国外“自上而下”政策驱动

的择校不同,国内则更多的表现为“自下

而上”的家长自发现象,这也是近年来学

界讨论频繁的热点话题。义务教育阶段

的择校对于家长而言并非是简单行为决

策,而是精心计划安排,从名校信息搜集

到最终为子女进行择校这一过程都是家

长“精打细算”的表现。而父母为子女

择校的结果又受多种家庭因素共同影响,

如家庭的结构、居住环境、家庭的教育

方式以及对子女的教育期望等[2],其中

教育期望是对未来受教育水平的希望和

期待。当期望出发者为父母而被期望者

为子女时,称为父母教育期望[3]。一般来

说,父母对子女都抱有较高的教育期望,

想让子女接受更好的教育,从而有助于

未来的良好发展,因此择校成为承担家

长对孩子出人头地、提高生活质量的期

望载体[4],这一点从古代“孟母三迁”为

孩子选择良好教育环境,到现代父母基

于将来的好大学、好工作、好生活为子

女选择优质重点学校都能得到充分证

实。然而父母的教育期望是影响家庭教

育投资的重要依据[5],家庭教育投资是

父母对其子女教育上进行的金钱付出,

包括校内教育投资(学杂费、食宿费等)

和校外教育投资(校外辅导培训费等)两

部分[6]。有学者指出父母的教育期望越

高意味着对子女的培养成本往往越大。

一方面,随着社会就业竞争压力的增大

以及用人单位对学历的要求更高,使得

父母愈加重视子女的教育投资,并将教

育自救视为阻断贫穷代际传递、实现社

会阶层流动的重要途经[7]；另一方面,

根据2017中国教育财政家庭调查报告显

示,在基础教育阶段,家庭教育支出总体

规模约19042.6亿,占财政性教育经费总

支出的60%。其中小学阶段,校内支出占教

育支出的61.7%,校外支出占38.3%；初中

阶段,校内支出占教育支出的67.5%,校外

支出占32.5%；普高阶段,校内支出占教

育支出的73.3%,校外支出占26.7%[8],由
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此可见父母对子女校外教育投资在小学

阶段更多,这也正是“不让孩子输在起跑

线上”的真实写照。所以大部分家长普

遍把择校视为家庭教育投资下占有优质

教育资源、积累优质人力资本、获得高

回报的投资策略[9],同时为孩子在将来

的竞争中增加一份胜算。 

综合已有研究可以发现：(1)既有研

究多集中于探讨父母教育期望、家庭教

育投资、择校三者中两两之间的影响,

将三者进行综合讨论来探究其影响机制

的研究还相对匮乏；(2)既有研究中较少

以定量分析的方法来探析教育投资在父

母教育期望与择校之间的中介作用。事

实上,在社会日益发达、人们高度重视教

育的今天,父母教育期望、教育投资与子

女择校已是当代教育领域中不可回避的

问题。 

1.2研究假设 

20世纪70年代末美国心理学家班杜

拉在传统行为主义理论中加入了认知成

分,形成了自己的社会认知理论,该理论

强调个体行为、认知和环境之间的三元

交互关系：(1)个体行为与认知的交互表

现为人的认知可以作用其行为,反之行

为也作用于人的认知并进行再塑造；(2)

环境与行为的交互表现在个体或群体基

于不同的情景将产生不同的行为方式,

而不同的行为又构成和影响着环境；(3)

认知与环境的交互表现为个体的内部因

素(如能力)会引起社会环境反应,反之

不同的环境也会影响甚至会改变个体的

认知等内部因素[10]。需要指出的是个体

行为、认知和环境三者之间并非具有相

同的影响力,在不同的情况下,三者的影

响程度并不相同,交互模式也并非固定

不变。而本文主要讨论的是在我国义务

教育资源分布不均的背景下,个体或群

体的认知对其行为所产生的影响。 

随着社会经济的发展,人民生活质

量以及文化水平的提升,家长更加重视

对孩子的教育问题,更是充满了对子女

成才、美好生活的普遍期望。然而我国

优质教育资源配置不均,重点学校制度

依旧存在,就业竞争日趋激烈,再加上各

种补习培训机构的信息轰炸,家长在焦

虑子女未来发展的同时也意识到孩子的

受教育程度决定了他们未来所处的社会

地位,要想孩子进入重点大学,就需要上

一个重点中学,当然也必须读一个优质

小学,这样才有更大概率上好的大学[11],

于是由认知影响下择校行为便成为了期

望的载体,并使择校成为这一时代的必

然产物。 

假设1：在环境条件不变情况下,父

母对子女的教育期望水平越高,越会为

子女进行择校。 

同时,中国的父母一直以来都重视

子女的教育投资。当教育投资作为父母

的行为表现时,它是家庭在子女教育费

用上地花费。父母的教育期望作为认知

因素是家庭教育投资的指导依据[12],在

教育期望的正向引导下,越来越多的家

长在子女的校外教育上投入更多的财力

和精力,以便增加子女获得教育成就和

更高收入的机会。而当教育投资作为父

母的认知产物时,它是家庭对于提升子

女人力资本的认知。在知识经济时代,

人力资本投资是人们获取财富、威望和

权力的重要方式,而人力资本的收益及

收益的潜力对于父母来说具有无限的诱

惑[13],因此父母对子女的教育投资并非

行为本体,而是着重于人力资本的提升。

一方面,我国大部分家长还是希望子女

靠实力择校,因此会送他们进入各种补

习班以提升其人力资；另一方面,伴随国

家的“减负”政策的实施,培训机构的大

量兴起,教育逐步走向产业化,而学校作

为教育主体的地位相对弱化,父母更是

愿意付出较高的市场价格为子女购买更

好教育产品,从而帮助子女获得考试竞

争和人力资本积累的优势[14]。 

假设2：在环境条件不变的情况下,

父母教育期望可能会通过教育投资对择

校产生间接影响(中介作用)。 

2 数据、变量及方法 

2.1数据 

本文通过借鉴参考中国人民大学调

查与数据中心实施的中国教育追踪调查

家长问卷,编制《父母教育期望、教育投

资与子女择校》调查问卷,意在了解父母

教育期望对子女择校的影响。本次调查

采取方便抽样的原则对重庆市城区一所

中学校,乡镇一所中学校的部分家长进

行线上问卷调查,通过在初中生家长班

级群中发放问卷收集资料,剔除一些错

填、乱填、无效问卷后,共计回收有效样

本225个。 

2.2变量 

2.2.1因变量 

本文分析的因变量为是否择校,在

本次调查问卷中涉及的题目为“为了让

孩子进入现就读中学,您家有没有做下

列这些事情？”如果家长为了让孩子进

入现就读中学,有通过“找朋友帮忙”/

“给有关领导送礼”/“交额外费用”/

“在学校所在片区买房、”/“迁户口”/

“把户口‘挂靠’到亲戚或朋友家”/

“让孩子参加各种学业考试/特长考级”

/“其他方式”途径,则视为“已择校”,

并赋值为1；如果家长“以上都没有做”,

则视为“未择校”,并赋值为0。 

2.2.2自变量 

本文分析的主要自变量为父母的教

育期望,在本次调查问卷中涉及的题目

为“您希望孩子读到什么程度”,“小学

及以下”赋值为1；“初中”赋值为2；“高

中/中专”赋值为3；“大专”赋值为4；

“本科”赋值为5；“硕士及以上”赋值

为6。数值越高,说明父母对子女的教育

期望越高。  

2.2.3中介变量 

本文分析的中介变量为教育投资,

需要指出的是,本文的教育投资是家庭

对子女的校外教育投资,包括请家教费、

培训补习费等。在本次调查问卷中涉及

的题目为“您孩子有没有参加过校外辅

导班(包括线上和线下)、兴趣特长班或

请过家教”,“是”赋值为1,“否”赋值

为0。 

2.2.4控制变量 

本文分析的控制变量包括孩子个人

特征和家庭特征两个部分,其中孩子的

个人特征变量包括孩子性别(男=1,女

=0)、民族(汉族=1,其他民族=0)、孩子

在校成绩(差=1,中=2,良=3,优=4)；家庭

特征变量包括父母政治面貌(党员=1,其

他=0)、父母受教育程度(小学及以下=1,
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表 1 主要变量的描述性统计

变量 人数 百分比 变量 人数 百分比

是否择校(是=1) 136 60.44 父亲文化程度

教育期望 小学及以下 20 8.89

小学及以下 7 3.11 初中 23 10.22

初中 0 0.00 高中或中专 43 19.11

高中或中专 15 6.67 大专 37 16.44

大专 6 2.67 本科 54 24.00

本科 67 29.78 硕士及以上 48 21.33

硕士及以上 130 57.78 母亲政治面貌

是否教育投资(是=1) 136 60.44 共产党员 67 29.78

孩子性别 其他 158 70.22

男性 116 51.56 母亲文化程度

女性 109 48.44 小学及以下 30 13.33

孩子民族 初中 16 7.11

汉族 207 92.00 高中或中专 41 18.22

其他民族 18 8.00 大专 35 15.56

是否为独生子女(是=1) 151 67.11 本科 58 25.78

孩子成绩等级 硕士及以上 45 20.00

差 18 8.00 母亲职业

中 18 8.00 政府机关、企事业单位领导/干部 24 10.67

良 58 25.78 科学家、工程师、医生、教师等专业技术人员 40 17.78

优 131 58.22 会计、护士、软件程序员等技术性工作人员 38 16.89

父亲政治面貌 一般职工、办事人员 33 14.67

共产党员 71 31.56 商业与服务业人员 18 8.00

其他 154 68.44 技术工人(如司机、水电工等) 0 0.00

父亲职业 普通工人 41 18.22

政府机关、企事业单位领

导/干部

52 23.11 农民、牧民、渔民 9 4.00

科学家、工程师、医生、

教师等专业技术人员

23 10.22 退休、无业、失业、下岗人员 20 8.89

会计、护士、软件程序员

等技术性工作人员

28 12.44 其他 2 0.89

一般职工、办事人员 46 20.44 家庭户口所居地

商业与服务业人员 10 4.44 主城 100 44.44

技术工人(如司机、水电

工等)

9 4.00 区县 50 22.22

普通工人 37 16.44 乡镇 44 19.56

农民、牧民、渔民 6 2.67 村 31 13.78

退休、无业、失业、下岗

人员

11 4.89

其他 3 1.33

初中=2,高中/中专=3,大专=4,本科=5,

硕士及以上=6)、父母职业(政府机关、

企事业单位领导/干部=1,科学家、工程

师、医生、教师等专业技术人员=2,会计、

护士、软件程序员等技术性工作人员=3,

一般职工、办事人员=4,商业与服务业人

员=5,技术工人(如司机、水电工等)=6,

普通工人=7,农民、牧民、渔民=8,退休、

无业、失业、下岗人员=9,其他=10)、家

庭月收入对数、户口所居地(主城=1,区

县=2,乡镇=3,村=4)。 

2.3方法 

本文的数据分析方法由三部分组成,

第一部分是描述统计分析,主要是为了

了解样本在各个选项上面的分布情况。

第二部分采用logit回归分析,估计不同

的教育期望水平对择校行为的影响。第

三部分采用khb方法来探究教育投资是

否在父母教育期望与择校之间存在中介

作用。 

3 研究发现 

3.1描述统计分析 

表1展示了本研究分析的初中生家

长样本的各变量描述性统计结果。可以

发现择校还是一个普遍存在的现

象,60.44%左右的家长都为孩子进行了

择校。从教育期望来看,父母对子女将来

受教育程度在本科及以上的高达87.56%,

说明现代社会中父母对子女未来的文化

程度十分重视,折射出父母对子女未来

发展寄予厚望。从教育投资来看,60.44%

的父母近一年内都为子女进行了校外教

育投资。 

3.2 logit回归分析 

3.2.1父母教育期望对择校的影响 

表2中,模型1的回归结果显示,在控

制孩子特征和家庭特征的情况下,父母

教育期望水平提升1个单位,他们为子女

进行择校的机率将提升3.32倍左右,且

在1%的水平上显著。也就是说,父母对子

女的教育期望越高,越有可能为子女择

校,这也正是“望子成龙,望女成凤”的

真实写照。一方面,“学而优则仕”、“万

般皆下品,唯有读书高”的传统文化观念

深刻影响着人们,大部分家长把上好

学、读好书与有出息、好生活划了上了

等号,从而择校成为了父母教育期望的

载体。另一方面,教育既是人们实现社

会流动的重要渠道,也是社会再生产的

重要机制。国家高校每年的扩招计划使

大部分家长看到了接受更高教育的希

望,而就业竞争的日趋激烈使家长意识

到文凭之重要。但是新时代社会存在人

民日益增长的美好生活需要和不平衡、

不充分发展之间的矛盾。我国优质教育

资源分布不均,“就近入学”政策虽保

障了适龄儿童受教育权利,却又将其限

制于区域划分的指定学校,而父母对子

女的教育期望伴随着生活质量的提高

而提升,于是在教育资源配置不均情况

下,期望认知的加强必定会促使父母积

极为子女择校。 

3.2.2其他因素对择校的影响 

模型2和模型3是分别仅控制了孩

子特征和家庭特征,这两个模型的回归

结果都显示了父母的教育期望在择校

与否上存在显著差异。从模型2中可以

看到孩子的民族和学习成绩对家长择

校有显著影响,但是对比模型1却发现,

当控制了家庭特征各变量后,孩子的民

族依然对家长择校有显著影响,而孩子

的学习成绩对家长择校没有显著影响。

这是因为仅从孩子来看,学习成绩越优

秀,父母会更加重视孩子的教育,从而
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更有可能为其进行择校。但是加入家庭

特征变量后,孩子成绩对父母择校的影

响并不显著了,因为择校与否更多是由

家庭因素来决定,即使子女学习成绩不

理想,父母也可以通过以钱择校、以房

择校、以权择校、以关系择校等方式来

为子女进行择校,因此家庭特征因素可

能会弱化孩子个人特征因素作用于父

母为子女的择校。从模型3可以看出父

亲的文化程度和母亲的政治面貌对家

长择校有显著影响,但是对比模型1却

发现,当控制了孩子特征的各变量后,

父亲的文化程度和母亲的政治面貌依

然对家长择校有显著影响,同时母亲的

文化程度和职业对家长择校也有显著

影响。这是因为：首先,在性别角色观

念中,人们普遍存在着“男主外,女主

内”的认知,而社会对女性的家庭角色

期待是远高于其他角色的期待,因此,

相对于父亲来说,母亲对家庭的付出是

更多的。其次,教育“拼妈”拼的是一

种竞争,既包括母亲时间和精力投入的

比拼,也包括家庭文化资本的比拼。一

项全国妇女地位调查显示,有职业的母

亲中52.5%承担了辅导孩子功课的“大

部分”或“全部”,而男性这一比例仅

16.4%[15]。由此可见,在子女的教育参与

中,母亲的参与度明显高于父亲,于是

母亲在为子女择校的过程中,其政治资

本、文化资本、职业地位会对子女择校

的影响则更显著。 

伴随着我国教育事业的发展,中国

家庭对子女的教育投资也持续增加。为

了检验教育投资在父母教育期望与择

校之间的中介作用,本文采用khb分析

方法来解释父母教育期与子女择校的

机制过程,具体结果如表3所示：根据模

型4中可以发现,在控制了孩子个人特

征和家庭特征变量后,父母教育期望对

择校的总效应是1.489,且在1%的水平

上显著,说明父母教育期望对择校具有

显著影响。引入教育投资中介变量后,

可以看到效应系数明显减少,父母教育

期望对择校的直接效应为1.266,且在

1%的水平上显著,说明教育投资在父母

教育期望与择校之间起到了部分中介

作用,父母教育期望对其为子女择校的

影响大约有15%(0.223/1.489≈0.15)

是通过教育投资导致的。这是因为父母

为子女择校并非是简单的行为决策,而

是精心的计划安排。事实上,父母教育

期望一直存在,只是随着社会环境的改

变而更为强烈,子女未来的发展不仅关

乎个人发展,同时也寄托着整个家庭未

来幸福的期盼。而从小学进入初中也需

经历6年的学习打磨,为了能进入更好

的学校,为了将来的美好愿望,父母不

惜重金为子女进行校外教育投资,如：

送孩子参加各种培训补习、练特长、请

家教等等,以期让子女积累优质人力资

本,并在择校竞争脱颖而出。同样,更多

的教育投资让父母产生更高的教育期

望,于是教育投资作为间接因素影响着

父母的教育认知或期望与择校行为的

关系,这也可能是现代社会择校现象愈

演愈烈的原因之一。 

表2 父母教育期望与子女择校的logit

回归模型 

变量 模型 1 模型 2 模型 3

教育期望 3.3244
***

(1.2149)

2.5334
***

(0.8223)

1.8822
***

(0.6570)

孩子个人特

征

男性 -0.6416
**

(0.1561)

-0.3114

(0.2258)

汉族 -0.9964***

(0.0356)

-0.8862**

(0.1062)

是独生子女 6.5760
***

(3.9162)

0.6901

(0.5783)

学习成绩 0.0459

(0.2657)

0.5303**

(0.3050)

家庭特征

父亲是党员 -0.7337
*

(0.1934)

-0.5817

(0.2654)

父亲文化程

度

1.5414***

(0.7777)

0.7337**

(0.4232)

父亲职业 0.1197

(0.1262)

0.0497

(0.0997)

母亲是党员 4.9003**

(4.1942)

3.3844**

(2.6725)

母亲文化程

度

-0.4972
**

(0.1766)

-0.2132

(0.2323)

母亲职业 -0.3667***

(0.1041)

-0.1762

(0.1043)

家庭户口所

居地

-0.1505

(0.1798)

0.1793

(0.2124)

家庭月收入

对数

0.1705

(0.1999)

0.2219

(0.2159)

常数项 0.1173
*

(0.0266)

0.0244
***

(0.0335)

0.0016
***

(0.0031)
 

注：表中系数均为机率,括号内数据

为标准误；*、**、***分别表示在10%、

5%、1%的水平上显著。 

3.3中介作用机制分析 

表3 教育投资在父母教育期望与子女择

校间的中介模型 

变量 模型 4

教育期望 系数 标准误

Mv( 教育投

资)

总效应 1.489
***

0.269

直接效应 1.266
***

0.262

间接效应 0.223
***

0.071

控制变量 √ √

N 225 225
 

注：*、**、*** 分别表示在 10%、

5%、1%的水平上显著 

4 研究结论与建议 

本文以重庆市初中生家长群体问卷

调查所得数据为基础,从社会认知理论

视角出发讨论了当代中国家长的教育期

望与择校行为的关系。研究发现：(1)

父母教育期望水平提升1个单位,他们为

子女进行择校的机率将提升3.32倍左右,

也就是说,父母对子女的教育期望越高,

越有可能为子女择校；(2)教育投资在父

母教育期望与择校之间起到了部分中介

作用,父母教育期望对其为子女择校的

影响大约有15%是通过教育投资导致的。

此外,本文还发现,子女的民族和学习成

绩也会影响择校,而当家庭特征变量加

入后,成绩对择校则没有显著影响,而且

母亲的资本对择校的显著影响明显高于

父亲。 

总之,择校现象作为短期内难以消

除的一种社会现象,对实现教育公平产

生了一定的影响,而父母的高教育期

望、高教育投资已然促使教育逐步走向

商业化道路。基于此,本文建议：(1)

从教育环境来看,政府需合理配置优质

教育资源。新时代社会我国的优质教育

资源供给不足与人们的教育期望、需求

过高之间出现了矛盾,政府首先要把办

好重点学校的观念转变为办好每一所

学校；然后加大对教育的投入,适当淘



教育研究 
第 4 卷◆第 3 期◆版本 1.0◆2021 年 

文章类型：论文 刊号（ISSN）：2630-4686 /（中图刊号）：380GL020 

Copyright  c  This word is licensed under a Commons Attibution-Non Commercial 4.0 International License. 49 

Education Research 

汰一批长期扶持仍薄弱的学校,逐步缩

小校际差；最后充分借助互联网优势推

进优质教育资源线上共享,保障每个学

生享有优质教育资源的机会。(2)从认

知行为来看,父母需认识教育之本质,

落实教育之政策。教育应当以学为核心,

父母对子女寄予高期望是可以理解的,

但是把孩子送入补习班、请家教、练特

长等以此来增加择校竞争优势,甚至动

用权、钱、关系来帮助孩子助力孩子成

功择校,都只是把教育作为“工具”而

使用,家长需明白教育的主体是学生,

教育的主要任务是学习,适度的教育投

资,合理的择校行为对自身、对孩子、

对社会都会有一定的益处。而伴随优质

教育资源的合理配置,“就近入学”政

策将发挥更大的功效,家长也需支持国

家的教育政策,从而促进我国教育事业

的公平发展。 
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