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提 要：瓦罕塔吉克语是作格语言，其作格现象与时态有关，未过时态句跟作格现象没有关系。

瓦罕塔吉克语的作格没有独立的作格标记，只是以旁格形式出现，其 NP1 与 NP2 的格是

[OBL][ACC]。代词性附着语素与名词短语的赋格有关。代词性附着语素可通过一致关系给处于

主语位置的 NP赋主格。瓦罕塔吉克语是分裂作格语言，在过去时态下，处于主语位置的 NP通

过依存关系获得作格。在赋格顺序方面，结构格优先于依存格。
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引言

关于作格，Dixon（1979）有比较详细的介绍。Dixon

（1979）将论元分为三类：及物动词的主语、及物动词的宾

语和不及物动词的主语，并分别以A、O、S来代表以上三类

论元。在某一特定语言中，若A和S形式一样，O不同，则这

种语言叫宾格型（accusativity）；若S和O一样，A不同，则

称这种语言为作格型（ergativity）。在作格型语言中，S和O

赋通格（absolutive），A赋作格（ergative）。作格有一个很

重要的特点就是它的不一致性（inconsistency）。Dixon（1979）

指出，没有哪一种所谓的作格语言是完全的作格语言，S和A

总会在某些表达中形式相同，并与O对立。这种在作格环境

中发现的宾格形式被称为“分裂形式（split）”。分裂形式

在形态层面和句法层面都存在，显示了宾格型的相对稳定

性。作格不仅是形态现象，也是句法现象。作格的格标记与

句法结构有关。

一、瓦罕塔吉克语的作格现象

瓦罕塔吉克语的作格现象与时态有关，未过时态的句子

跟作格现象没有关系。如wuz-əʂ tau win-əm[1]（我正看着你）

和 wuz rəʧ-əm（我要走了）这两句话中的wuz不能换成旁格

形式maʐ。这表明，在未过时态下，及物动词和主语A和不及

物动词的主语S形式是一样的，未过时态的句子跟作格现象

无关[2]。

但是，瓦罕塔吉克语过去时态的句子跟作格现象有关。

例 1 wuz-əm tau(-i) wind-i

我（主格）-单一附着语素 你（宾格） 看见-过去时后

缀

我看见你了。

例 2 tau(-i) rəɣd-i

你（宾格） 走-过去时后缀

你走了。

例 3 tu-ət rəɣd-i

你（主格）-单二附着语素 走-过去时后缀

你走了。

例 1是主-宾-谓句型，此句中的动词是及物动词。句子

的主语A是wuz，赋主格；宾语是tau，tau是tu的宾格省略形

式。例 2中的动词是不及物动词，主语S是tau。这表明，瓦
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罕塔吉克语的S与O在某些句子中表达形式相同并与A对立，

瓦罕塔吉克语是作格语言。但是例 3表明，同样的一句话，

主语也可以用主格形式。这样的话，S又与A一致，同时与O

对立，表现出宾格语言的特点。因此，瓦罕塔吉克语表现出

分裂作格语言（split-ergativity）的特点。分裂作格语言是主

格-宾格型与作格-通格型的结合。但是，瓦罕塔吉克语中的

作格有一些特殊，它并没有独立的作格标记，只是以旁格形

式出现。这种作格形式在帕米尔语群语言中的鲁善语、巴尔

塘语、亚兹古拉米语和俾路支语的部分方言中也有分布，但

稍有不同。瓦罕塔吉克语的作格结构中，NP1与NP2的格是

[OBL][ACC]，但鲁善语、巴尔塘语、亚兹古拉米语是

[OBL][OBL]，即双旁格结构（double oblique structure）（Payne

1980）。瓦罕塔吉克中的作格结构如例 4所示。

例 4 maʐ tau(-i) wind-i

我（旁格） 你（宾格） 看见-过去时后缀

我看见你了。

例 5 maʐ-əv pro dixt-i

我（旁格）-复 pro 打-过去时后缀

我打了。

前文提到，瓦罕塔吉克语的代词性附着语素[15]与标志语

位置的NP保持着φ-特征方面的一致关系，这种一致关系被称

为AGR。处于中心语位置的代词性附着语素可以通过AGR给

处于标志语位置的NP赋主格。否则，NP只能得到非主格形

式。由于瓦罕塔吉克语的作格结构不出现代词性附着语素[4]，

而主格-宾格型句子必须出现代词性附着语素，所以，主语位

置上的NP若想获得主格必须满足两个条件。第一是句中有代

词性附着语素；第二是主语NP与代词性附着语素一致。

以例 2和例 5为例。从表层表达来看，例 2与例 5有相

似之处。比如，这两个例句都是过去时并且句子都以代词的

旁格形式开始。但是在分析上，这两句却有很大差别。首先，

例 2的主语是因为代词性附着语素未出现而无法获得主格，

而例 5的 maʐ却是因为没有与代词性附着语素保持一致而无

法获得主格。其次，例 2中的 tau处于 Spec/AgrSP的位置，

充当句子的主语；而例 5中的 maʐ处于 Spec/AgrSP1的位置，

充当句子的话题。

综上，瓦罕塔吉克语的分裂作格结构与代词性附着语素

有密切的关系。代词性附着语素是否出现，是否与处在句首

的 NP保持一致都直接影响到句首 NP的赋格。

二、瓦罕塔吉克语的赋格过程

瓦罕塔吉克语的代词性附着语素与赋格有关。话题句的

讨论提出了以下结论，即Spec/AgrSP2位置上的成分因为与

中心语的一致关系可获得一个主格，Spec/AgrSP1位置上的

成分因为与中心语不具备一致关系不能获得主格。但这一结

论并未具体说明Spec/AgrSP2位置上的成分是如何获得主格

的。此外，作格结构句中，处于主语位置的名词短语如何获

得作格也缺乏详细的解释。

Marantz （1991）区分了四类格，分别是：词汇管辖格

（lexically governed case）、依存格（dependent case）、无

标记格（unmarked case）和缺省格（default case）。Baker

（2015）认为Marantz（1991）提出的词汇管辖格是内在格

（inherent case）的子类型；依存格、无标记格和缺省格是结

构格[5]（structural case）的子类型。通过一致关系所赋的格

也是结构格。本文涉及的赋格方式主要包括结构格和依存

格。

Chomsky（2000, 2001）认为某些NP的结构格是临近的

功能语类F（functional category F）赋予的。他认为，第一，

F必须c-统制NP以获得一致关系；第二，F与NP必须匹配

（match），即F与NP要有相同的特征属性，这些属性在NP

上已赋值，在F上未赋值；第三，F与NP之间不能存在另一个

NP,且这一个NP也与F有相同的特征属性；第四，F与NP在同

一个拼出域（语段）内；第五，NP在一致关系方面必须“活

跃”，它的格特征应该是未赋值的。Baker（2008）认为Chomsky

（2000,2001）提出的第一条因具体语言而异，在某些语言中，

也可能是NP c-统制F以获得一致关系；同时，Chomsky

（2000,2001）提出的第五条提出的“活跃”条件也只是在部

分语言中成立。

笔者赞同Chomsky（2000, 2001）和Baker（2008）的观

点。具体到瓦罕塔吉克语的主格的赋格，主语NP c-统制F更

加符合这种语言的实际情况。这是因为：首先，笔者认为瓦

罕塔吉克语里的功能语类F就是代词性附着语素，瓦罕塔吉

克语里的主语NP的位置比代词性附着语素要高，代词性附着

语素要么附着在主语NP之后，要么附着在动词之后，位置比

主语NP低。在这种分布情况下，代词性附着语素无法c-统制

NP；其次，笔者认为，瓦罕塔吉克语里的代词性附着语素的

特征属性（即φ-特征）并不是来自于主语NP，相反，NP里

的φ-特征来自代词性附着语素。也就是说，笔者认为φ-特征

在代词性附着语素上已赋值，而在NP上未赋值。这是因为，

在这种语言的pro-drop句里，当主语是无声的pro时，主语无

法体现出φ-特征，也就不能传递φ-特征给代词性附着语素。

但是，pro-drop句里的代词性附着语素仍出现并带有φ-特征。

这表明，代词性附着语素里的φ-特征是已赋值的，而NP里的

是未赋值的。因此，Chomsky（2000,2001）提出的结构格的

赋格条件的前两条调整为：第一，NP必须c-统制F以获得一

致关系；第二，NP与F必须匹配（match），即NP与F要有相

同的特征属性，这些属性在F上已赋值，在NP上未赋值。

结构赋格只涉及到部分主格和宾格的赋值，作格和通格

是不可能通过一致关系得到的。由于结构赋格的局限性，

Marantz（1991）提出了依存格的概念。Marantz（1991）认
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为，当一个由V+I所管辖的位置无标记（无词汇管辖格）且

不同于已赋依存格的语链[6]，V+I赋予V+I所管辖的另一个位

置依存格。向上赋给主语的依存格是作格，向下赋给宾语的

依存格是宾格。由于Marantz（1991）的表述过于晦涩，很多

学者并不能领会Marantz（1991）所陈述的依存格赋格条件的

意义。Baker & Vinokura（2010）、Baker（2014a）、Baker

（2015）在尊重原表述精髓的基础上改写并扩展了依存格赋

格的条件，即：

a，若NP1在同一域内c-统制NP2, 则给NP1赋作格。

b，若NP1在同一域内c-统制NP2, 则给NP2赋宾格。

c，若NP无其它格特征，则给NP赋主格或通格。

例句 wuz-əm a paj fɯrd-i“我喝了茶”中，-əm从动词后

移位至句子的第二位置，即 wuz 后，以便给 wuz 赋主格。

wuz与-əm 符合上文提到的结构格的赋格条件，因此，-əm

赋给 wuz一个主格。同理，功能语类 v赋给 VP一个宾格，

并传递到 NP 上。对于未过时态的句子，如例句 wuz-əʂ ʧoi

pəv-əm“我正在喝茶”，代词性附着语素-əm虽因 Spec/AgrS’

位置被-əʂ提前占据而无法移位至第二位置，但仍被主语位置

上的 NP c-统制；主语 wuz 与附着语素-əm在特征属性方面

是匹配的，具有一致关系；它们之间虽然隔着另一个 NP

“ʧoi”，但ʧoi与附着语素-əm之间不存在相同的属性特征；

主语 wuz与附着语素-əm在同一个拼出域 AgrSP内。综上，

未过时态句子的主语也由代词性附着语素赋结构主格。

话题句在赋格方面似乎有些矛盾。以例句a paj-əm wuz

fɯrd-i“那杯奶茶，我喝了”为例，wuz并不处于管辖者的位

置，却被赋了主格；a paj与代词性附着语素-əm并无相同的

属性特征，-əm却要附着于其上；a paj在句子表层能够c-统制

-əm，却无法获得主格[7]。这是因为文中所列举的话题句的基

础句型并不是底层句，而是已经赋了结构格和内在格的表层

句。这些话题句只不过是把表层句中的某些成分提前，充当

话题而已。例句a paj-əm wuz fɯrd-i的基础句型是wuz-əm a

paj fɯrd-i。在原句中，wuz因为满足赋结构格的条件，已经

被赋了主格，a paj也因同样的原理被赋予宾格。a paj移位到

句首充当话题是带格移位的，不需要再另外赋格。主语wuz

因已被-əm赋了主格，在句型变化后也不需要重新赋格。至

于-əm附着在a paj之后，则是wackernagal规则起作用的结果。

a paj移位到第一位置后，因其一个合格的宿主，自动促发代

词性附着语素移位到第二位置。

瓦罕塔吉克语的作格是靠 NP的依存关系赋格的。前文

提到，主语位置上的 NP 若想获得主格必须满足 Chomsky

（2000, 2001）所提出的一系列条件，如 F必须 c-统制 NP，

F与 NP必须匹配等等。瓦罕塔吉克语的作格 NP虽然处于主

语位置，但没有与之匹配并拥有管辖关系的 F。因此，NP

无法获得主格。NP 在无法获得主格的情况下，可通过与宾

语 NP的依存关系获得旁格。例 4中，NP1和 NP2在同一个

拼出域内，并且 NP1 在这个域内 c-统制 NP2，这样，NP1

可获得一个作格，变成 maʐ，而 NP2 也可以通过与 NP1的

依存关系获得一个宾格，变成 tau（-i）。笔者注意到，NP2

同时也在 vP域内，也可以从功能语类 v那里得到一个宾格。

两种赋格方法都可以给 NP2宾格，孰先孰后便成了值得讨论

的问题。选项 1是依存格优先于结构格。这一选项的理论基

础是 Baker & Vinokurova（2010）对Marantz（1991）提出的

依存格的定义和赋格条件的解释。Baker & Vinokurova（2010）

认为：1，若有两个 NP在同一个拼出域内，同时 NP1 c-统制

NP2，则给 NP1赋作格，除非 NP2已被赋格；2，若有两个

NP在同一个拼出域内，同时 NP1 c-统制 NP2，则给 NP2赋

宾格，除非 NP1已被赋格。这一解释要求 NP1和 NP2依靠

依存关系获得作格和宾格的前提条件是，对方没有被提前赋

格。例 4中，若结构格优先于依存格，则宾语位置上的 NP

可依靠结构赋格的方式，先得到一个宾格。但是，这样一来，

NP2已被赋格，就不再满足依存格赋格的条件，NP1也就无

法获得作格。因此，从 Baker & Vinokurova（2010）的解释

出发，要求依存格优先于结构格是合理的。但是，依存格优

先会带来更大的问题。例 1中，若先考虑依存格，则主语位

置上的 NP会被赋上作格。这样的赋格与实际输出形式相差

太大。因此，选项 1不合理。选项 2是结构格优先于依存格。

若选项 2正确，则例 1中的主语位置上 NP的赋格能得到很

好的解释，但例 4中的 NP1赋依存作格之前，NP2已被赋宾

格，又与 Baker & Vinokurova（2010）对依存格赋格条件的

解释冲突。事实上，Baker & Vinokurova（2010）对Marantz

（1991）提出的依存格的定义和赋格条件的解释是不准确

的。令V+I等于NP1，V+I所管辖的位置等于NP2，则Marantz

（1991）的原意是说，当 NP2无标记（无词汇管辖格）且不

同于已赋依存格的语链，NP1赋予 NP2依存格。向上赋给主

语的依存格是作格，向下赋给宾语的依存格是宾格。所以，

Marantz（1991）的原文对赋格者并没有类似于“是否已赋格”

的限制，Baker & Vinokurova（2010）的解释是曲解。因此，

例 4中，NP2在通过结构赋格得到宾格后，仍旧可以依靠与

NP1的依存关系赋给 NP1一个作格。此外，本文的一个重要

观点就是代词性附着语素与赋格有关，代词性附着语素能给

处于主语位置的 NP赋主格。前文提到，作格结构中，代词

性附着语素是不出现的。这样，主语上的 NP通过结构赋格

得到主格的可能性就不存在了。主语上的 NP只能通过与同

一输出域的另一个 NP的依存关系得到作格。这表明主语上

的 NP获得作格是“第二选择”，同时也表明，在赋格顺序

方面，结构格优先于依存格。

三、结论

因此，瓦罕塔吉克语作为一种作格语言，其作格现象与
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时态有关，未过时态的句子与作格现象无关。此外，瓦罕塔

吉克语的作格有一些特殊，没有独立的作格标记，只是以旁

格形式出现，其NP1与NP2的格是[OBL][ACC]。

瓦罕塔吉克语的分裂作格结构与代词性附着语素有密

切的关系。代词性附着语素是否出现，是否与处在句首的NP

保持一致都直接影响到句首NP的赋格。代词性附着语素里的

φ-特征是已赋值的，而NP里的φ-特征是未赋值的。NP必须c-

统制F以获得一致关系； NP与F必须匹配，即NP与F要有相

同的特征属性，这些属性在F上已赋值，在NP上未赋值。瓦

罕塔吉克语未过时态句子的主语也由代词性附着语素赋结

构主格。瓦罕塔吉克语主语上的NP获得作格是“第二选择”，

在赋格顺序方面，结构格优先于依存格。
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