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[摘 要] 材料学课程的传统考核以期末考试为主，重结果轻过程、重知识轻能力，与工程教育

认证理念存在错位。本文以工程教育认证的持续改进理念为指导，构建了全过程、多元化的 AI
赋能考核评价体系：过程性评价占总成绩 60%以上，覆盖课前预习、课堂参与、实验操作、项

目实践等环节；借助人工智能实现学习数据的自动采集与分析，既评价知识掌握，也评价工程

设计、创新思维、问题解决及团队协作等核心能力，形成“数据采集—智能分析—反馈改进—

效果评估”的闭环。在韶关学院《材料科学基础》课程中的实践表明，学生学习主动性与能力

水平明显提升，课程满意度由 78%升至 91%，为工程教育认证背景下材料学课程改革提供了可

行路径。
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Abstract: Traditional assessment methods for materials science courses mainly rely on final examinations,
which attach more importance to results than processes and knowledge than abilities, deviating from the
concept of engineering education accreditation. Guided by the continuous improvement concept of
engineering education accreditation, this study constructs a whole-process and diversified AI-enabled
assessment system. Formative assessment accounts for more than 60% of the total score, covering
pre-class preparation, classroom participation, experimental operations and project practices.
By leveraging artificial intelligence for automatic collection and analysis of learning data, the system
evaluates both knowledge mastery and core competencies such as engineering design, innovative
thinking, problem-solving and teamwork, forming a closed loop of "data collection — intelligent
analysis — feedback improvement — effect evaluation". Practice in the Fundamentals of Materials
Science course at Shaoguan University shows that students' learning initiative and competency have been
significantly improved, and course satisfaction has increased from 78% to 91%, providing a feasible path
for the reform of materials science courses under the background of engineering education accreditation.
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引言

工程教育认证是国际通行的高等教育质量保障制度，核

心理念可概括为以学生为中心、以产出为导向、持续改进[1]。

材料科学与工程作为工程类专业的重要基础课，其教学与考

核方式直接影响学生工程实践能力与创新素养的培养。然而，

笔者在材料学课程讲台站了多年，越来越明显感觉到传统考

核方式与教学目标之间存在错位：期末闭卷考试权重过高，

一卷定乾坤；考核内容偏重概念记忆与公式复现，工程分析

与综合设计难以进入评价视野；学习过程缺乏动态监测，问

题常常后知后觉；考试结束仅给一个分数，共性问题与教学

短板未被系统梳理，评价失去反哺教学的机会[2]。近年人工

智能技术发展迅速，数据采集、自然语言处理、机器学习等

工具日益成熟，为破解上述困境提供了现实切口[3]。本文所

提出的论据可以从两个层面来看：理论上回应“工程教育认

证背景下材料学课程考核评价如何改革”这一问题，所提出

的框架、指标与机制可为同类课程改革提供参考；实践上力

求让评价真正帮助学生学得更好、教师教得更准，若这条路

径走得通，其他工程类课程亦可借鉴。
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1 传统材料学课程考核评价存在的问题

传统考核存在四个突出问题。其一，评价方式单一化：

期末闭卷考试占主导，平时成绩仅占 20%—30%，且多为考

勤与作业的简单记录，考前突击现象普遍，“一考定终身”

模式无法反映学习过程。其二，评价内容知识化：概念性题

目占比过大，工程设计、创新思维、复杂问题解决能力考查

不足，评价导向与工程教育认证的能力培养目标发生偏离[4]。

其三，评价过程静态化：课前预习、课堂互动、实验操作等

环节的真实表现难以被及时掌握，学习困难层层累积，错过

最佳干预时机。其四，评价反馈滞后化：考核结果通常在课

程结束后才反馈，学生不知何处需改进，教师也难以提取有

效信息优化教学，浪费了评价最重要的价值。

2 AI赋能课程考核评价体系的设计框架

2.1 设计理念

这套体系以工程教育认证的“持续改进”理念为设计主

轴。评价应该服务于教学，而不是增加负担。确立四项原则：

全过程性，评价贯穿课前、课中、课后；多元化，既有知识

考查也有能力评价，既有自动评价也有教师与同伴互评；能

力导向，把工程设计、创新、问题解决、团队协作置于突出

位置；持续改进，建立“数据采集—智能分析—反馈改进—

效果评估”闭环，让评价促进教与学[1,5]。

2.2 体系架构

从结构上看，体系分为四个层次。数据采集层借助学习

管理系统、智能实验平台、在线协作工具，自动采集预习、

互动、实验、协作、作业等多源数据；智能分析层通过机器

学习、自然语言处理等技术对数据进行清洗与分析，形成多

维评价结果[6,7]；评价反馈层呈现班级学情报告和学生个人成

长报告；持续改进层由教师优化教学设计、系统推送个性化

资源，形成不断迭代的闭环。

3 全过程动态化评价的实施路径

课前预习阶段，在线学习平台记录学生观看视频、阅读

教材、完成预习测试的行为数据，AI 分析学习时长与测试正

确率以判断预习效果，对预习不到位者自动推送重点讲解与

针对性练习。课堂互动阶段，智能教学系统记录提问、回答、

讨论与测验参与情况，AI 对发言内容做语义分析以判断思维

深度，课堂测验实时统计帮助教师迅速发现班级薄弱点，及

时调整教学节奏[7]。实验操作环节，在材料制备、性能测试

等实验中引入智能实验平台，通过操作视频动作识别判断规

范性，对实验数据进行合理性检验，对实验报告做文本分析

评估数据处理与结论能力[8]。小组任务中，在线协作平台记

录每个学生的任务分工与贡献，AI分析参与度与协作质量，

结合作业成果与同伴互评形成综合评价[9]。课后作业方面，

客观题由 AI自动批改并生成错题分析报告，主观题先由 AI

给出评分建议，再由教师审定。课程设计阶段，AI从方案匹

配性、成本效益、环保可持续、技术可行性等角度做初步评

价，教师在此基础上深入点评。通过全流程评价，过程性评

价占比提升至 60%以上，期末考试降至 40%以下，评价重心

由“一考定终身”转向全过程动态评价[4]。

4 多元化能力导向评价的实施策略

工程设计能力评价布置材料选择、结构设计、工艺优化

等真实工程任务，评价维度包括技术可行性、创新性、经济

性和安全环保性，AI建立评价模型对学生方案做多维度量化

评分并生成评价报告。创新能力评价以开放性问题与创新设

计任务为载体，AI利用自然语言处理技术分析方案的新颖性

与实用性。复杂问题解决能力评价设计材料失效分析、性能

优化等复杂工程问题，评价关注分析问题、建立模型、提出

解决方案的全过程，AI检查影响因素是否考虑周全、方案是

否可行，并对过程做结构化评价。团队协作能力评价依托小

组项目，AI分析每个学生的角色与互动质量，结合作伴互评

与教师观察形成综合评价，对协作能力偏弱者推送相关资源

[9]。综合能力评价模型基于层次分析法与模糊综合评价法，

将能力分为知识掌握、工程设计、创新实践、问题解决、团

队协作五个一级指标，AI根据各环节数据自动计算得分并生

成能力雷达图，优势与短板一目了然。

5 闭环式持续改进机制的构建

AI系统对班级整体评价数据进行深度挖掘，生成班级学

情分析报告：统计各知识点掌握情况找出薄弱环节，分析能

力发展水平寻找影响学习效果的关键因素，并对学习效果进

行预测，提前预警可能出现困难的学生[6]。教师据此优化教

学——某知识点薄弱则增加讲解或针对性练习，某项能力偏

弱则加强实践训练。系统记录调整措施并持续跟踪改进效果。

每位学生收到专属成长报告，诊断知识掌握情况，评估能力

发展现状，分析学习习惯优缺点，并给出个性化改进建议，

推送相应学习资源[11]。系统根据能力短板主动推送资源：理

论薄弱者推送知识讲解与练习题，工程设计能力不足者推送

优秀案例与工具教程。改进措施实施后，定期对比评价数据

评估效果，形成“评价—改进—再评价—再改进”的螺旋上

升机制[5,12]。

6 实施效果与案例分析

该体系在韶关学院《材料科学基础》课程中试行两个学

期，共 120名学生参与。过程性评价占比由 30%提高到 65%，

评价数据点增加至三十多个，基本覆盖学习全过程；学生在

工程设计能力、创新能力、问题解决能力上的平均得分分别

提升 15%、22%和 18%；课前预习完成率由 60%提高到 92%，

课堂互动参与度提升 35%，课后主动学习时间增加 40%。教

师能及时掌握学情、有针对性地调整教学策略，课程满意度
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由 78%上升到 91%，优秀率提高 12个百分点。典型案例：

AI系统发现全班在“无机材料的强化机制”知识点掌握度仅

62%，教师增加案例讲解与针对性习题，两周后掌握度提升

至 85%。学生 A在材料选择任务中创新性不足，系统推送相

关资源后，其在后续任务中创新性提升至 78分。学生 B 在

多环节表现不理想被系统预警，教师介入并推送基础巩固资

源，一个月后学习状态明显好转，期末成绩由班级后 20%提

升至中等水平。

7 结论与展望

本研究建立了覆盖学习全流程的动态化评价模式，过程

性评价占比超过 60%；构建了多维度、能力导向的评价指标

体系，支撑工程教育认证对毕业要求达成度的考查；形成了

“数据采集—智能分析—反馈改进—效果评估”的闭环式持

续改进机制。实践表明，该体系有效提升了学生的学习主动

性、能力发展水平和课程教学质量，为工程教育认证背景下

材料学课程教学改革提供了可行路径。未来可在深度学习在

实验操作自动评价中的应用、知识图谱在知识精准诊断中的

应用、非技术能力评价等方面继续深入，并在更多材料类课

程中验证推广，全面提升材料类专业的人才培养质量[13,14]。
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