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[摘 要] 本文通过构建“AI+写作共同体”的 EFL教学模式探索中国大学生对“AI+写作共同体”

模式的感知及其有效性。研究结果表明，该模式有利于 EFL 写作提升，能提升学生的批判性思

维，提升情绪水平。
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Abstract: This study constructs an EFL teaching model of "AI + Writing Community" and explores
Chinese university students' perceptions of this model as well as its effectiveness. The research results
reveal that the proposed model contributes to improving learners' EFL writing proficiency, fostering
students' critical thinking, and enhancing their emotional experience.
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引言

在当今 AI时代，传统英语作为外语（English as a foreign

language, EFL）写作教学的局限性凸显，已不能完全满足 EFL

写作要求。AI可以提供大量语言知识、世界知识、EFL写作

专业知识信息。写作共同体的群体讨论将 AI 数据中获取的

信息强化整合。两者形成“人机+人人”的融合模式，成为

EFL写作学习的另一可能途径。

“共同体”在英文中译为 community，意为有共同目标

和共同利害关系的人组成的社会团体（郑葳，李芒，2007）。

学习共同体的理论基础来自社会心理学家勒温（K. Lewin）

的“群体动力理论”（Group Dynamic Theory）。该理论认

为，群体中的人们会形成复杂的相互关系，这种关系会影响

到他们的行为，并最终影响到群体的行为（胡小勇，2009）。

写作共同体为学习共同体的一种范式。

AI与写作共同体结合的“人机+人人”范式运用到 EFL

写作中为 EFL写作教学路径探索提供了可能性。本文希望通

过问卷调查了解学生对“AI+写作共同体”EFL写作模式的

感知，探索“人机+人人”EFL写作教学模式的可能性。

1 研究综述

1.1 AI与 EFL写作

AI不仅可为用户提供写作背景知识、基于大数据快速生

成写作内容、对文本进行总结，还可让文本有效衔接、校对

以及给予反馈。AI 的出现很大程度上节省了 EFL 写作的时

间和精力。一些研究证实 AI 提高了写作质量、写作速度，

提示词的使用提升了用户的元认知能力。在高要求的学术写

作研究中也发现，AI能高效地辅助起草文本、收集和总结相

关文献、纠正语法错误、提升文本的可阅读性。

此外，AI的使用也降低了认知负担和焦虑水平，提升了

EFL学习者的写作情绪和动机。Wang（2024）对美国大学

11 名大一学生的 ChatGPT 辅助议论文写作研究中发现，

ChatGPT辅助写作给学生带来了积极的情绪感受，加快了写

作速度和效率。

1.2 学习共同体

国外对“学习共同体”的研究开始于二十世纪九十年代，

我国的研究稍有滞后。研究发现，学生“学习共同体”构建

有利于帮助学生开发学习技能、挖掘校园资源、发展领导才

能等。“学习共同体”增强了学生的归属感和幸福感。在写

作共同体中，学习过程成为一个动态而积极参与的过程（薛

焕玉，2007）。

“在线学习共同体”或“网络学习共同体”是另一种新

兴的共同体构建模式。对小学生的“在线学习共同体”模式

研究中发现，学生学习动机获得提升，学业表现也有所提高。

“网络学习共同体”对学术写作也有积极作用。Chen & Gao

（2024）的研究中，学生认为在线交流易化了社会交往流程，

非常有利于学术写作。佛罗里达大学、密歇根大学迪尔伯恩

分校与阿尔及利亚的乌姆布阿吉大学、摩洛哥的伊本托菲尔

大学通过虚拟现实 VR构建了一个“虚拟学习共同体”，该

“共同体”项目实现了教育资源全球共享和交换。
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目前的学习共同体研究针对 EFL 写作共同体构建的研

究还极为鲜见。而在 AI爆发增长的今天，“AI+写作共同体”

的“人机+人人”EFL写作模式研究也尚未广泛展开。本研

究通过问卷调查方式初步探索中国大学生对“AI+写作共同

体”模式的感知，将回答以下问题：

问题一：EFL学习者对“AI+写作共同体”辅助写作模

式的感知程度如何？

问题二：EFL学习者对“AI+写作共同体”辅助写作模

式的感知有何差异？

2 研究设计

2.1 研究背景和参与者

本研究参与者来自云南一所综合院校。所有被调查对象

为英语专业本科生，均为《英语写作 3》课程参与者。学生

按行政班级划分来自三个班，共 113名，其中男生 14人，

女生 99人。大部分学生的高考成绩在 100分以上（满分150分）。

2.2 研究工具

本研究采用质性和量性研究综合使用的方法，包括问卷

调查、课堂观察和访谈。

2.3 数据分析

本研究首先采用 SPSS 31.0采用两因素重复测量方差分

析（two-way repeated measures ANOVA）对感知的三个维度

（即总体感知、课中感知，课后感知）进行学期前、中、末

三个时间段的对比分析。此外，对问卷题项均值进行质性分

析，详细了解学生对“AI+写作共同体”范式感知变化的详

细内容。

3 研究结果

3.1 三个班学期前、中、末对“AI+写作共同体”感知程

度对比

表 1显示了三个班学生在学期前、中、末对“AI+写作

共同体”的总体感知情况没有显著性差异 [F(2, 72) = 0.86,

p >0.05, η2 = 0.02]。但三个班的时间效应存在显著性差异

[F(2, 72) = 3.91, P < 0.05, η2 = 0.05]，说明学生在学期前、

中、末对英语写作共同体的总体感知水平存在差异。

表 1 三个班学期前、中、末对“AI+写作共同体”总体感受

的两因素重复测量方差分析结果

学期前 学期中 学期末
RepeatedMeasuresF-t

est

M±SD M±SD M±SD F P
Partial
η²

001班
8.21±
1.52

7.43±
1.24

8.28±
1.38

002班
8.00±
1.47

7.28±
1.16

7.93±
1.07

003班
8.06±
1.23

7.86±
1.61

8.02±
1.52

Main 0.8 0.43 0.02

Effect of
Group

6

Main
Effect of
Time

3.9
1

0.02
*

0.05

Group×
Test Time

0.5
0

0.74 0.01

注：学期中有效问卷 N= 75份。问卷满分 140分。*表

示对该范式的三次总体感受存在显著性差异。

表 2表明三个班学生在学期前、中、末对“AI+写作共

同体”范式的课中感知没有显著性差异 [F(2, 72) = 0.65,

p>0.05, η2= 0.02]。但三个班的时间效应存在显著性差异

[F(2, 72) = 4.20, P < 0.05, η2= 0.06]，说明学生在学期前、中、

末对“AI+写作共同体”的课中感知水平存在差异。

表 2 三个班学期前、中、末对“AI+写作共同体”课中感受

的两因素重复测量方差分析结果

学期前 学期中 学期末
RepeatedMeasuresF-t

est

M±SD M±SD M±SD F P
Partial
η²

001班
8.10±
1.34

7.42±
1.11

8.25±
1.22

002班
8.00±
1.37

7.33±
1.29

7.78±
1.29

003班
8.08±
1.25

7.54±
1.56

7.65±
1.68

Main
Effect of
Group

0.6
5

0.53 0.02

Main
Effect of
Time

4.2
0

0.02
*

0.06

Group×
Test Time

0.5
1

0.73 0.01

注：学期中有效问卷 N= 75份。问卷满分 140分。*表

示对该范式的三次课中感受存在显著性差异。

表 3表明三个班学生在学期前、中、末对“AI+写作共

同体”范式的课后感知没有显著性差异 [F(2, 72) = 0.74,

p >0.05, η2 = 0.02]。但三个班的时间效应存在显著性差异

[F(2, 72) = 4.50, P < 0.05, η2 = 0.06]，说明学生在学期前、

中、末对英语写作共同体的课后感知水平存在差异。

图 1呈现了三个班级在学期前、中、末对“AI+写作共

同体”范式的感知变化。第一图表明三个班学生在学期前、

中、末对范式的总体感知呈现较大波动，003班相对平稳。

第二图表明三个班学生在学期前、中、末对该范式的课中感

知呈现较大波动，001班在学期末回升较为明显。第三图可

以看到三个班在学期前、中、末对该范式的课后感知也呈现

较大波动，001班在学期末明显超出学期前水平。

表 3 三个班学期前、中、末对“AI+写作共同体”课后感受
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的两因素重复测量方差分析结果

学期前 学期中 学期末
RepeatedMeasuresF-t

est

M±SD M±SD M±SD F P
Partial
η²

001班
7.94±
1.39

7.32±
1.29

8.40±
1.17

002班
7.95±
1.54

7.08±
1.40

7.88±
1.33

003班
7.96±
1.40

7.77±
1.70

7.87±
1.62

Main
Effect of
Group

0.7
4

0.48 0.02

Main
Effect of
Time

4.5
0

0.01
*

0.06

Group×
Test Time

0.9
1

0.46 0.03

注：学期中有效问卷 N= 75份。问卷满分 140分。*表

示对发范式三次课后感受存在显著性差异。

图 1 三个班级在学期前、中、末对“AI+写作共同体”的总

体感受、课中感受和课后感受变化折线图

3.2 三个班学期前、中、末对“AI+写作共同体”感知的

题项差异

3.2.1 学期前、中、末对该模式的总体感知差异

研究结果表明，学生不太认同“‘AI+写作共同体’在

一定程度上提高了写作水平”这一题项。该题项均值偏低

（pre-M=7.84; during-M=7.12; post-M=7.90）。学生较为认同

“‘AI+写作共同体’进一步加深了我对英文写作的理解”。

该题项的均值在学期末呈现较高水平（ pre-M=8.20;

during-M=7.47; post-M=8.37）。

3.2.2 学期前、中、末对该模式的课中感知差异

研究结果表明，学生对“AI+写作共同体”的课中感知

均值对比。总体看来，大部分题项的均值都呈下降趋势。这

表明学生并不太喜欢在课堂上参与“AI+写作共同体”的互

动讨论，也并不认为“其他成员的建议能给予启发和帮助”。

3.2.3 学期前、中、末对该模式的课后感知差异

研究数据表明学生对“AI+写作共同体”的课后感知程

度在学期中呈下降水平，从学期中到学期末有所上升。学期

末的课后感知水平显著高于学期前水平。其中，学生表示“希

望以后还能继续采用‘AI+写作共同体’模式”（pre-M=8.20;

during-M=7.74; post-M=8.23）；“‘AI+写作共同体’模式

对英语写作的作用，认为写作共同体有利于完成写作任务”

（pre-M=8.08; during-M=7.64; post-M=8.17）。

4 讨论

4.1 过程易化和能力提升并进

访谈中和课堂交流中，大部分学生表示，该模式易化了

写作过程，缩减思维过程，提升了写作能力和同伴间的沟通

交流能力。传统的 EFL写作模式中，学生主要依靠既往经历

进行完成写作任务，具有局限性。而 AI 辅助写作虽然对个

人的思考能力和批判性思维提出挑战，但通过熟练使用 AI

后，合理利用 AI使 EFL写作效率和效果大大提升。

此外，传统 EFL写作教学模式中，知识的主要来源是教

师讲授，知识传授显得单一。现在，在“AI+写作共同体”

模式下，学生认为“AI提供的语言具有高阶特征，非常有利

于语言学习”。学生也认为，由于有了 AI 大数据的知识内

容，可以提出更多的见解，同伴沟通交流能力也获得提升。

4.2 自主评判体系的提升

通常，学生 EFL写作表现的主要评判标准来自教师。教

师无意间的语言或表情有可能给学生带来紧张感，从而可能

影响 EFL写作情绪。学生认为，“AI+写作共同体”中，阅

读 AI 大数据材料时就开始了自我评判，从语言水平到写作

能力，学生都能通过“人机”互动不断感受大数据提供的更

高标准，并不断进行自我调试和能力升级。

学生自主评判体系的提升也体现在“人人”互动的写作

共同体群体讨论中。学生在共同体中基于 AI 数据内容能积

极参与到讨论中并提出新颖的视角和观点。与传统的写作课

堂表现相比，学生在此模式下的讨论更积极和自信，并展现

出更高的标准和视角。

4.3 个性化观点形成凸显

使用 AI初期，学生认为 AI提供的信息具有趋同性。但
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通过“AI+写作共同体”的构建，学生学会在 AI 大数据基础

上形成个性化观点。在访谈和课堂观察中发现，学生在学期

中开始表现出观点和角度的差异性。学期末时，学生能合理

利用 AI 大数据，提炼出个性化的写作素材。这与传统 EFL

写作教学中的表现截然不同。在传统的 EFL写作教学中，学

生的写作观点和角度缺乏新颖性和创新。写作思维受限于既

往经验，教师指导也具有局限性。而 AI 大数据彻底改变了

这种局限性，拓展了学生思维。再加之学生的既往经历，学

生的写作思维获得了质的飞跃。

5 结论

本研究发现，“AI+写作共同体”模式易化了 EFL写作

模式，使大部分 EFL学习者形成了具有个人特征的 EFL 写

作自主评判标准。“AI+写作共同体”模式极大程度上改变

了传统的英语写作教学模式，使学习模式更加多元化，学习

自主性有所提高，学习情绪获得了极大改善。但研究也存在

一定局限性。希望未来的研究能进一步探讨 AI辅助 EFL写

作模式下个体在群体讨论中的心理变化特征，以及如何在

AI辅助写作中长期保持积极的学习情绪或动机水平。
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